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| " DEL ESTADO DE DURANGO

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: TEED-JE-073/2021

ACTOR: PARTIDO MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL CABECERA DE DISTRITO
ELECTORAL LOCAL | DE DURANGO

TERCERO

INTERESADO: PARTIDO

ACCION NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER MIER
MIER

Victoria de Durango, Durango; a siete de julio de dos mil veintiuno.

. Sentencia que CONFIRMA los actos del Consejo Municipal Cabecera de

Distrito Local | de Durango, consistentes en los resultados consignados en

el acta de Computo Distrital de la eleccién de diputaciones por el principio

de mayoria relativa en el Distrito aludido, la declaracién de validez de dicha

eleccidon y, como consecuencia, el otorgamiento de la constancia de

mayoria y validez respectiva.

. Lo anterior, debido a que los agravios a través de los cuales el actor solicita

la nulidad de votacidon en casilla son inoperantes, como se demuestra en

el apartado de estudio correspondiente.

GLOSARIO

Actor / impugnante:

Partido Morena.

Autoridad
Municipal:

responsable / Consejo

Consejo Municipal Cabecera de Distrito
local | de Durango, del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana
| del Estado de Durango.

Coalicidn / férmula ganadora:

Coalicion integrada por los Partidos,

! Secretaria: Mayela Alejandra Gallegos Garcia.
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Revolucionario Institucional, Accion
Nacional y de la Revolucion
Democratica.

Computo Distrital:

Computo Distrital de la eleccion de
diputaciones en el Distrito Electoral
Local 01, en el proceso electoral 2020-
2021 en Durango.

Constitucion Federal;

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local:

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango.

Ley de Instituciones :

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango.

Ley de Medios:

Lley de Medios de Impugnacidn en
Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango.

Ley General de Instituciones:

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Morena:

Partido MORENA.,

PAN:

Partido Accién Nacional.

Sala Colegiada / Tribunal / érgano
jurisdiccional:

Tribunal Electoral del Estado de
Durango.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |a Federacion.

3. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

Proceso Electoral local 2020-2021. El primero de noviembre de dos mil

veinte, el Consejo General, celebré sesién especial mediante la cual se

declaro el inicio formal del proceso electoral local 2020-2021, a través del

cual se renovara la integracién del Poder Legislativo del Estado.
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5. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?®, se celebré la

eleccion de diputados por ambos principios -de mayoria relativa y de

representacidon proporcional- para integrar el érgano legislativo del Estado
de Durango.

Coémputo Distrital. El trece de junio, el Consejo Municipal inici6 la sesién
especial de Computo de los cinco distritos electorales de la capital,

concluyéndose en su totalidad el dia quince de junio.

l.a férmula de candidatos que obtuvo el primer lugar de la votacién fue la
postulada por la Coalicion -encabezada por Alejandro Mojica Narvaez - con
19,411 -diecinueve mil cuatrocientos once- votos, mientras que la
postulada por fa Coalicion Morena/ Partido del Trabajo -encabezada por
José Juan Cruz Martinez- consiguié el segundo lugar con 10,507 -diez mil
quinientos siete- votos.

8. E! Computo Distrital arrojo la siguiente votacion®;

VOTACION
PARTIDO, -
CON LETRA CON NUMEROQO
PARTIDO ACCION NACIONAL
Diez mil novecientos ochenta 10,880
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
ﬁiﬂ% Siete mit quinientos cchenta y
R cinco 7,585

A partir de este momento, todas las fechas a que se haga alusion se referiran al afio dos mil
veintiuno, salvo precision en contrario.

%isible a foja 000091 del expediente en que se actda, asl como en la pagina;
https:/fiepcdurango.mx/IEPC DURANGO/documentos/2021/computos/Resultados%202021%20F|
NALES.pdf Se considera cierta su existencia por ser hecho notorio al aparecer publicada en la
pagina oficial del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
sustentado en la jurisprudencia de rubro: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Decima Epoca,
Libro XXVI, Noviembre de 2013, pagina 1373.
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PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA
_ .:;sga‘l
R i i
PRD: Ochocientos cuarenta y seis 846
PARTIDO
Mil seiscientos sesenta y nueve 1,689
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
Seiscientos treinta y cuatro 634
MOVIMIENTO CIUDADANO
Dos mil ciento sesenta y siete 2,167
PARTIDO DglrJRANGUENSE
EPD
= Doscientos cincuenta y ocho 258
MORENA
Ocho mil ochocientos treinta y
ocho 8,838
PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO
Ochodientos treinta y ocho 838
PARTIDO REDES SOCIALES
PROGRESISTAS
f =4 Dos mil seiscientos setenta y
nueve 2,679
FUERZA POR MEXICO
Mil treinta 1,030
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
Cuarenta 40
VOTOS NULOS
Mil clento cincuenta y cinco 1,155
VOTACION TOTAL Treinta y ocho mil setecientos
diecinueve
38,719
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9. Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el propio Consejo Municipal

10.

11

12.

13.

Cabecera de Distrito declard la validez de la eleccion y procedié a la
entrega de la constancia de mayoria a favor de Alejandro Mojica Narvaez,

candidato propietario de la férmula ganadora.

Juicio electoral. El diecisiete de junio, a las veintitrés horas con cuarenta
y cinco minutos, Morena, por conducto de quien se ostenta como su
representante propietario ante el Consejo Municipal, promovid juicio de
inconformidad (sic), en contra de los resultados consignados en el acta de
Cémputo Distrital, por lo que se trata en esencia de un juicio electoral que
es el medio de impugnacion idéneo para sustanciar la disconformidad del
partido accionante, aunado a que el juicio de inconformidad no esta
previsto en la ley de medios, solamente es de naturaleza federal, lo que

no es el caso, asi que se tiene como juicio electoral.

. Turno del expediente de juicio electoral a ponencia. Previo tramite de

ley realizado por la autoridad sefialada como responsable, y luego de que
fueron recibidas las constancias respectivas en este Tribunal, la
magistrada presidenta ordend integrar el expediente TEED-JE-073/2021 y

turnarlo a la ponencia del magistrado Javier Mier Mier para su
sustanciacion.

Tercero Interesado. Mediante escrito presentado el dia diecinueve de
junio, el representante propietario del PAN ante el Consejo Municipal,
comparecid con el caracter de tercero interesado en el juicioc materia del

presente, alegando lo que a su interés estimo conveniente.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado Instructor radicé y posteriormente admitié los escritos iniciales
que se resuelven, y al no existir diligencia pendiente por desahogar,
declaré cerrada la instruccién, con lo cual los medios de impugnacion

quedaron en estado de resolucion.
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CONSIDERANDOS

14. PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Colegiada es

15.

16.

17.

competente para conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
impugnan los resultados del Cémputo Distrital, relacionado con la eleccién
de diputaciones locales de mayoria relativa en el Distrito Electoral Local I,
con cabecera de Distrito Local de Durango. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 63, sexto parrafo y 141 de la Constituciéon Local; 130, 131,
132, parrafo 1, aparatado A, fraccién 1, incisos a) y b) y 136 de la Ley de
Instituciones; asi como 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién ll, incisos b) y d), 41,

parrafo 1, fraccién | y 43 de la Ley de Medios.

SEGUNDA. Tercero interesado. Del estudio detallado de los autos, se
advierte que comparecié como tercero interesado el representante

propietario del PAN ante el Consejo Municipal, en atencion a lo siguiente.

a) Escrito de comparecencia. El escrito de comparecencia cumple con
los requisitos formales, ya que fue presentado ante la autoridad
responsable, y en €l se identifica al tercero interesado; sefiala domicilio
para oir y recibir notificaciones, expresa su interés juridico, aduciendo
que es incompatible con el del actor, porque, en su concepto debe
prevalecer la resoluciéon impugnada; ademas de que asienta el nombre,
firma autdgrafa y calidad juridica con la que promueve, caracter que le
fue reconocido por la responsable, en e! acuerdo de recepcion del

respectivo escrito de tercero interesado®.

b) Oportunidad. El escrito de comparecencia, fue presentado ante la
responsable, a las veintidn horas con veinticuatro minutos del dia

diecinueve de junio®.

“ Visibles a pagina 000064 del expediente.
® Visible a pagina 000065 y 000086 del expediente, segun consta en sello de recepcion por parte
del IEPC.
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En ese tenor, se tienen que el escrito aludido se presentd dentro del
plazo de setenta y dos horas de la publicitacién de la cédula que dio a
conocer la promocién del juicio de mérito, lo cual se acredita con la razén
de retiro de estrados, el acuerdo de recepcién del escrito de tercero
interesado, asi como de la firma y sello de recepcion del escrito
correspondiente.®

c) Legitimacion. Respecto al tercero interesado, tiene legitimacién para
comparecer con ese caracter al presente juicio, de conformidad con lo
previsto en el articulo 13, parrafo 1, fraccion Ill, de la Ley de Medios, el

representante propietario del PAN, ante el Consejo Municipal.

d) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de José Antonio
Diaz Garcia, quien comparece como representante propietario, PAN,
ante el Consejo Municipal.

Lo anterior, ya que respecto al mismo, se reconoce la calidad que
ostenta, en virtud de que asi lo consiente la autoridad responsable en el
acuerdo de recepcion del escrito de tercero interesado.”

e) Interés juridico. Se cumple, toda vez que tiene un interés opuesto
con el de la parte actora, pues pretende que se confirme el acto

reclamado, 1o que es contrario a [a solicitud del accionante.

TERCERA. Estudio de las causales de improcedencia. Por ser su
examen preferente y de orden publico, se analizara, en primer lugar, si es
procedente el presente medio de impugnacién, pues de configurarse
alguna de las causas legales de improcedencia, resultaria necesario
decretar su desechamiento de plano, por existir un obstaculo que

impediria la valida constitucion del proceso, y con ello, la posibilidad de

® Constancias visibles a paginas 000064, 000065, y 000086 del expediente.
" Visible a pagina 000086 del expediente.
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pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional sobre la controversia

planteada.

En la especie, la autoridad responsable hace valer la causal de
improcedencia consistente en [a presentacién extemporanea establecida
en el articulo 9 de la Ley de Medios, toda vez que el actor hace alusién a
las actas de escrutinio y cémputo realizadas en la Mesa Directiva de
Casilla, de cada una de las casillas que menciona en su escrito de
impugnacion, mismas que se elaboraron el dia seis de junio, tal y como
el actor lo advierte en el apartado denominado “FUENTE DE AGRAVIO”.
De ahi que si lo que pretende impugnar Morena son las actas que inserta
en la tabla de su escrito de impugnacion, y toda vez que la Ley de
Medios en su articulo 9 establece que los medios de impugnacion
previstos en la misma, deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con las normas aplicables, salvo las excepciones previstas
expresamente. Con facilidad se concluye que, al impugnar hasta el dia
diecisiete de junio, mediando entre la elaboracidon de las actas de
escrutinio y computo y la presentacion del medio de impugnacion mas de

cuatro dias, resulta extemporaneo.

Una vez expuestas las anteriores alegaciones que la responsable hizo en
su informe circunstanciado, este Tribunal determina no acoger dichos
planteamientos de  improcedencia. Ello, por lo que se razona

enseguida:

De lo expuesto en los hechos de la demanda se observa que aun cuando
se refiere a las actas levantadas el dia de la jornada electoral, es claro al
expresar que se percatdo de los motivos en que funda su pretension,
hasta el computo distrital, este concluyé el trece de junio a las dieciséis

cincuenta horas, en lo que refiere al Distrito Electoral Local |, con la
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respectiva entrega de constancia de mayoria relativa al diputado electo
por dicho distrito, el ciudadano ALEJANDRO MOJICA NARVAEZ, segun

acta que obra a foja 000095 del expediente en que se actda.

De ahi que al haberse presentado la impugnacion el dia diecisiete de
junio a las veintitres horas con cuarenta y cinco minutos, se encontrd
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la ley, contados a partir del

dia siguiente a aquel en que tuvo conocimiento del acto impugnado.

Consecuentemente no se actualiza la causal de improcedencia hecha
valer por la responsable, y al no advertirse, por esta Sala Colegiada, la
existencia de alguna diversa causal, lo conducente a continuacion es
analizar los requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de
Medios, y proceder a estudiar y resolver el fondo de la litis plantada por el

partido enjuiciante en su respectivo escrito de demanda.

CUARTA. Requisitos generales y especiales para la procedencia del
juicio electoral en contra de los resultados de la eleccién y su
declaracion de validez. Este 6rgano jurisdiccional considera que, en el
caso, se encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 10,
39,40y 41 de la Ley de Medios.

Requisitos generales.

Forma. El presente medio de impugnacion, cumple con los requisitos
previstos en el articulo 10, parrafo 1 de la Ley de Medios, al advertirse
que en el escrito de demanda consta: el nombre del actor, el domicilio
para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y
recibirlas; la identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y

la expresion de agravios, asi como la firma autégrafa del promovente.

Legitimacién del actor y personeria. El actor, cuenta con legitimacion
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para promover el juicio electoral que se resuelve, en términos de lo
dispuesto por los articulos 14, parrafo1, fraccion |, inciso a), 38, parrafo 1,

fraccion Il incisos b) y d) y 41, parrafo1, fraccién | de la Ley de Medios.

En cuanto a la personeria, ésta se tiene por acreditada, en tanto que
quien se ostenta como representante propietario del partido actor ante el
Consejo Municipal tiene reconocida su calidad como tal por dicha
autoridad. Esto se desprende de la hoja 000087 de este expediente®.

Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra satisfecho, toda
vez que el partido enjuiciante tiene registro nacional y participd en la
eleccion referida, y por lo tanto, impugna el computo de la eleccidn
llevado a cabo por el Consejo Municipal y la asignacién de diputados de
mayoria relativa, atribuida al Consejo Municipal, al referir que tales actos
requieren de la tutela jurisdiccional.

Oportunidad. El escrito inicial fue interpuesto oportunamente, en tanto
que se presentaron dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del acto reclamado,
puesto que la sesion especial de cdmputos, dio inicié el dia trece de junio
para concluir en lo que respecta al Distrito Local | en misma data segun
consta a foja 000095 del expediente en que se actia y la demanda se

presentd ante la responsable, el diecisiete posterior.

De esta manera, los cuatro dias para reclamar el acto de autoridad,
transcurrieron del catorce al diecisiete de junio, tomando en
consideracion que cuando la violacion reclamada se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral, como ocurre en la especie, el

computo de los plazos se hara contando todos los dias y horas como

® Documental a la que se concede valor probatorio pleno al tenor de los articulos 15, parrafo 1,
fraccion I; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 v 2 de la Ley de Medios, en virtud de ser
documento publico expedido por autoridad en el gjercicio de sus funciones, dentro del ambito de su
competencia.
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habiles, en términos de lo previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

Junio 2021
Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sdbado
01 02 03 04 05
06 Q7 08 09 10 11 12
o AR LA e LG L6 TR 18 19
20 21 22 23 24 25 26

27 28 29 30

*Fecha del acto impugnado; **Presentacién de la demanda.

36. En ese tenor, si el escrito inicial que dio origen al presente juicio

electoral, se interpuso el diecisiete de junio, es evidente su promocién
oportuna.

37. Definitividad y firmeza. Se cumple con tal requisito, ya que no procede
algin medio de defensa a cuyo agotamiento estuviere obligado el actor
antes de acudir ante este drgano jurisdiccional, por lo que debe

considerarse satisfecho este requisito en el juicio que ocupa este fallo.

38. Requisitos especiales para la procedencia del juicio electoral en
contra de los resultados de la eleccion y su declaraciéon de validez. El
escrito de demanda mediante el cual el actor promueve el presente juicio,
satisface los requisitos especiales a que se refiere el articulo 39 de la Ley
de medios, pues el impugnante manifiesta puntualmente, al inicio de su
escrito, que controvierte los resultados, declaracién de validez y entrega de
constancia de mayoria respecto de la eleccion de diputaciones por el
Distrito Electoral Local I. Ademas, hace alusion de manera concreta al

acta de Computo Distrital correspondiente.

39. Ahora bien, el actor hace mencién individualizada de las casillas respecto
de las cuales solicita que se anule la votaciéon recibida, aduciendo
inconsistencias evidentes en el acta, coaccidon y compra de votos,
irregularidades que pueden dar lugar a la actualizacién de la causal de

nulidad de eleccién. En tal virtud, se tiene por colmados los requisitos

11
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Planteamientos relacionados con la nulidad de votacién recibida en

casilla.

El actor refiere en su demanda que solicita la nulidad de votacién recibida

en casilla, precisando cuales son estas, sefialando que se actualizan las

causales de nulidad, todo ello conforme al siguiente recuadro:

SECCION

TIPO DE CASILLA

DISTRITO

ENTIDAD FEDERATIVA

CAUSA DE NULIDAD

0132

B

1

Durango, Dgo.

Inconsistencia evidente
en el acta, coaccion vy
compra de voto.

0132

Ci

Durango, Dgo.

Inconsistencia evidente
en el acta, coaccion y
compra de voto,

0132

Cc3

Inconsistencia evidente
en el acta, coaccion y
compra de voto.

0183

Durango, Dgo.

Inconsistencia evidente
en el acta, coaccion y
compra de voto.

0163

C1

Durango, Dgo.

Inconsistencia evidente
en el acta, coaccidén y
compra de voto.

Los argumentos que refiere al respecto, son los siguientes:

1.- El dia 13 de Junio del afio en curso, en las casillas B, C1 y C3

ubicadas en la seccién 132, al estar en el recuento de las boletas,

me percate que en el Consejo Municipal Electoral con Cabecera de
Distrito 01 de Durango, SE DIO EL RECUENTO DE los paquetes

electorales que presentaban alguna anomalia, el acta de escrutinio y

cémputo estaba ilegible, no coinciden el total de la suma de los votos

con el total de los votos existentes en las urnas, asi como que afuera

de la casilla habia personas comprando el voto y haciendo coaccion

del mismo.
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2.- Ef dia 13 de Junio del afio en curso, en las casillas B Y C1
ubicada en la seccién 163, al estar en el recuento de las boletas, me
percate que en el Consejo Municipal Electoral con Cabecera de
Distrito 01 de Durango, SE DIO EL. RECUENTQ DE Jjos paquetes
eleclforales que presentaban alguna anomalia, en el acta de
escrutinio y computo estaba ilegible, no coinciden el total de la suma
de los votos con el fotal de los votos existentes en las urnas, asi
como que afuera de la casilla habia personas comprando el voto y
haciendo coaccién del mismo.

En el acta de escrutinio y computo de las casillas 132 basica,
Contiguat y Contigua 3, asi como en fa casilla 163 bésica y contigua
1, pertenecientes al primero distrito local electoral, existieron
inconsistencias en el acta de escrutinio y cémputo, asf como cabe
hacer mencion hubo coaccion, compra de votos, como queda de
manifiesto en la indagatoria presentada ante la FGR el dia 10 de
junio del 2021 denuncia la cual quedo registrada en la carpeta de
investigacion numero FED/DGO/DGO/0000416/2021.DGO-EILII-
C3156/2021.

41. Es decir, que en esencia expone que al estar practicandose el cémputo

distrital, se practico recuento de votos respecto de algunas casillas.
En el apartado de agravios expresa:

Fuente de agravio.- las actas de escrutinio y computo de fecha 06 de
Junio del 2021, correspondientes a la seccién 132 casilla basica,
contigual y contigua 3 y las correspondientes a la seccién 163

casillas basica y contigua 1.

Articulos legales violados.- Articulo 99 parrafo cuarto fraccion I y If de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 63
y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, articulos 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 25, 37 y 38 de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango; articulo 70 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, del Estado de Durango; 184, 186 fraccién I, 189 fraccion |,
13
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inciso a), 1495 fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de fa
Federacion; 23 pérrafo 1 incisos a} y j) de la Ley General de Partidos
Politicos; y 12 parrafo 1 inciso a), 13, 49, 50, 54, 55, y demas relativos
y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, Materia Electoral ; articulo 7 Fracciones lil, VIl y
Vil de la ley general en materia de delitos electorales.

Concepto de agravio.- Existieron inconsistencias en el acta de
escrutinio y cémputo, Coaccién y compra de voto, toda vez que con
esta conducta que efercié el Partido Accién Nacional violenfo lo

establecido en las leyes electorales.

Es decir, se concreta a externar que al existir inconsistencias en el
escrutinio y cémputo, coaccidn y compra de votos, se violentd lo
establecido por las leyes electorales, por conductas del PAN, pero sin
precisar ni en qué consisten las inconsistencias, ni cual coaccion se ejercié
o en qué forma ni por quien en particular, donde y cuando; es decir, no se
esgrimen hechos o circunstancias de tiempo, modo y lugar, ni como se dio
la compra de votos o en qué momento y lugar en especifico, ni por parte de

que personas en concreto.

FIJACION DE LA LITIS.

lLa fitis en el presente juicio se circunscribe a determinar la
constitucionalidad y legalidad de los resultados consignados en el acta
de Coémputo Distrital de la elecciéon de diputaciones por el principio de
mayoria relativa en el Distrito Electoral Local |, la declaracion de validez
de dicha eleccidn y, como consecuencia, el otorgamiento de Ia
constancia de mayoria respectiva emitida por la autoridad responsable a
favor de la férmula ganadora.

Lo anterior, con motivo de la posible actualizacion de nulidad de votacion
recibida en casilla, que origine la modificacion del acta de cdmputo

impugnada.
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ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

En su informe circunstanciado -aclarando que éste no forma parte de la
litis y Unicamente su contenido puede generar una presuncion-, la
autoridad responsable expresa que no le asiste la razén a la recurrente
por lo siguiente:

Es dable precisar que, el actor manifiesta que existi6 compra de
votos, accion que pretende sostener o demostrar con la copia simple
de la denuncia que se presenté ante la fiscalia Especializada en
Delitos Electorales, medio probatorio que no robustece lo dicho por el
promovente.

Ahora, la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango es muy clara
respecto a las causales de nulidades en casilla, o para el caso de una
eleccion de Diputado de mayoria relativa en un distrito electoral
uninominal, lo cual se desprende de lo prescrito en los articulos 53 y
54, numeral 1 del ordenamiento legal referido, los cuales a la letra
dicen:

ARTICULO 53...

ARTICULO 54...

Y para el caso que nos ocupa, no se advierfe que, por lo expresado
por ef acto, se actualice alguno de las hipétesis juridicas contenidas
en lo trasunto.

Ahora por lo que respecta a los resultados de las actas de cémputo
distrital, las mismas fueron elaboradas en el pleno de Consejo
Municipal Electoral Cabecera de Distrito en Durando, con los
resultados que arrofa el ejercicio del cofejo, asi como el recuento de
diversos paquetes electorales correspondientes al distrito 01 con
residencia en esta ciudad de Durango, tal y como se establece en los
articulos 269, 270 y 271 de la Ley Electoral Local.
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ESTUDIO DE FONDO.

En lo que respecta a impugnar las actas de escrutinio y cémputo de las
casillas 132 Contigua 1, 163 Basica y 163 Contigua 1, debe considerarse
que al haber sido estas materia de recuento, seglin consta a fojas
000114, 000118, 000121, del presente expediente®, no es viable al tenor
de lo dispuesto por el articulo 266 parrafo 8, de la Ley de Instituciones,
someterlas a impugnacion habida cuenta que en todo caso las
inconsistencia o etrores, que debe decirse no se dijo en qué consisten,

fueron subsanados por el Consejo Municipal.

ARTICULO 268...

8. Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y
computo de casilla que sean corregidos por los Consejos municipales
siguiendo el procedimiento establecido en este articulo, no podran
invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal Electoral.

De ahi que sea inoperante el motivo de inconformidad, pues al no poder
ser sujetas a impugnacién las actas relativas a las casillas en que hubo
recuento de votos es indudable que esta Sala Colegiada no podria
abocarse a conocer y resolver sobre aquello en que por disposicion legal
no se puede invocar como causa de nulidad, por lo que se reitera la

inoperancia del motivo de la impugnacion.

Aunado a ello, cabe sefialar que el recuento de votos es un instrumento
de control y correccion, que tiene por objeto dar certeza a los resultados,
corrigiendo las discrepancias numéricas que se registraron en las actas

de escrutinio y computo.

Documental a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 15, parrafo 1, fraccién [y 5, fracciones | y 1I, en relacion con el 17, parrafo 2, de la Ley
de Medios de Impugnacidn.
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Los resultados obtenidos constituyen la nueva base numérica para
formar parte del computo, lo cual significa que las inconsistencias que lo
motivaron han desaparecido y los resultados originales consignados en
las actas de escrutinio y cémputo han sido superados y sustituidos por

los nuevos consignados en las constancias individuales.

En ese sentido, sustituye al escrutinio y computo realizado en la mesa
directiva de casilla y tiene por objeto subsanar las inconsistencias que se

hayan realizado en esa instancia.

Ahora bien, como ya se precisé, el actor refiere que se percatd de las
supuestas inconsistencias de las actas, en el recuento que llevo a cabo
el Consejo Municipal, por lo que es evidente que tuvo conocimiento de
que las mencionadas casillas fueron objeto de recuento en sede
administrativa, y del escrito de demanda no se desprenden argumentos
encaminados a demostrar alguna ilegalidad en los resultados obtenidos
después del recuento referido o que haya subsistido alguna de las

supuestas inconsistencias que refiere existian.

Por lo anteriormente expuesto se confirma que no resulta vélida la
impugnacion de las actas de escrutinio y computo de las casillas 132
Contigua 1, 163 Basica y 163 Contigua 1, esto debido a que el computo

realizado en la casilla quedo superado por el recuento.

Por lo que respecta a la casilla 132 Basica, si bien no consta que fue
objeto de recuento, lo cierto es que no se expresa cudles son las
inconsistencias en el acta relativa a esa casilla, lo que hace imposible
que esta Sala Colegiada analice la misma, pues se carece de elementos

para ello, resultando consecuentemente inoperante la disconformidad.
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En lo que respecta a la casilla sefialada por el inconforme como
contigua 3, de la seccion 132, distrito |, es inexistente segln se expresa
en la parte conducente del informe circunstanciado de la responsable,

visible a foja 000087 del expediente en que se actta’®.

Sin que por otra parte exista prueba de su existencia que contradiga lo
dicho por la autoridad electoral, de suerte que como la carga de la
prueba recae en quien afirma, no existiendo medio que justifique la
existencia de dicha casilla es de tener por cierta la negativa de la

autoridad.

Asi que la inconformidad que sobre esta casilla se pretende plantear
deviene inoperante ante la inexistencia de la casilla relativa, lo que
constituye meras afirmaciones sin sustento, tanto mas que si no existe

la casilla, menos pudo haberse presentado alguna violacion legal.

Lo anterior se sostiene en el criterio que por los motivos que [o inspiran
es atendible en la especie, cuyo rubro es el siguiente: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO"",

Finalmente, respecto a las casillas 132 basica, 132 Contigua 1, 163
Basica y 163 Contigua 1, en que se alega coaccion y compra de votos,
también es inoperante el motivo de disenso, pues como se anticipé no
se esgrimen hechos o circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto a
la supuesta compra de votos y coaccion, lo que es indispensable para

poder analizar el planteamiento, aunado a que no se construye por la

'° Documental a la gue se concede valor probatorio pleno al tenor de los articulos 15, pérrafo 1,
fraccién [, y parrafo 5, fraccion II; y 17, parrafos 1 v 2 de la Ley de Medios, en virtud de ser
documento pablico expedido por autoridad en el ejercicio de sus funciones, dentro del ambito de su
competencia.
' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
diciembre de 2002, pagina 61, Tesis: 1%/j.81/2002 Primera Sala.

18




59.

60.

61.

62.

63.

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-073/2021
parte actora causa de pedir alguna que pueda ser materia de prueba y
analisis en su caso por esta Sala Colegiada, careciendo pues de materia
de estudio la pretendida disconformidad, debiendo en consecuencia
declarase insuficiente e inoperantes el concepto expuesto por la parte

actora.

Y sirviendo de apoyo por los motivos que la inspiran la siguiente tesis
emitida por la Sala Superior en la jurisprudencia 9/2002 de rubro:
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, AS{ COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA.""

También es de invocar en apoyo a los argumentos de definicidn

anteriores, el siguiente criterio:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA
CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.”"®

Al efecto, es de considerar que el articulo 53, parrafo 1, fraccién 1X, de la
Ley de Medios de Impugnacion, sefiala que la votacion recibida en una
casilla sera nula cuando se acredite se haya ejercido violencia fisica o
presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores, siempre que esos hechos sean determinantes para el

resultado de la votacion.

Esta causal de nulidad de votacion recibida en casilla pretende garantizar

la libertad y el secreto en [a emisién del voto y, por tanto, la certeza en

"2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, Suplemento
8, Afio 2003, paginas 45 v 46.

'3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, tomo I,
Septiembre de 2015, Pagina: 1683.
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los resultados de la votacién, por lo que, para actualizar esta causal, se
requiere:

a. Que exista violencia fisica, presion, manipulacién o induccién a votar

en algun sentido.

b. Que esa violencia, presién, manipulacion o induccién se ejerza sobre
las personas integrantes de las mesas directivas de casilla o sobre
quienes acudan a votar

c. Que esos hechos se puedan traducir en una forma de influir en el
animo del electorado para obtener votos a favor de un determinado

partido politico o candidatura.
d. Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

Violencia, Presion, Manipulacién o Induccion. En relacién a este
elemento la Sala Superior ha estimado que “presién” se ha entendido la
afectacién interna de quien acude a votar o integra la mesa directiva de
casilla, de tal manera que puede modificar su voluntad ante el temor de
sufrir un dafio, y tal conducta se refleja en el resultado de la votacion,
como se desprende de la jurisprudencia 24/2000 con el rubro
“VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL
DE NULIDAD. CONCEPTO"™.

Sujetos Pasivos. Respecto del segundo elemento, [0s sujetos pasivos
de los actos referidos pueden ser integrantes de las mesas directivas de
casilla o votantes.

" Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 31 y 32.
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Finalidad. En cuanto al tercer elemento, los hechos de presién deben
tener, ademas de la finalidad propia de influir en e! animo del electorado,

un resultado concreto de alterar su voluntad.

Determinancia. Finalmente, el cuarto elemento implica que la presion se
haya ejercido sobre un nimero de votantes, o durante la mayor parte de
la jornada electoral, de tal manera que sea posible establecer la cantidad
de personas que votd con su voluntad viciada por dichos supuestos, en
favor de determinado partido o candidatura quien por ello alcanzo el
triunfo en la votacién de la casilla, pues si no hubieran existido tales
Supuestos, el primer lugar habria sido obtenido por otro partido o
candidatura.

Es por ello, que en funcién a lo especial de la causa de nulidad referida,
con objeto de apreciar objetivamente los hechos narrados, s necesario
que en la hoja o en el escrito de incidentes se relaten ciertas
circunstancias que después seran objeto de comprobacion.

Para ello, es indispensable que el actor precise las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de ejecucién de los hechos correspondientes asi
como aportar los elementos probatorios necesarios, para tener
conocimiento pleno del lugar preciso en que afirma se dieron, el

momento en que dice que ocurrieron y la persona o personas que
intervinieron en ellos.

Asi pues, no basta demostrar o sefialar que se gjercio presién en los
electores, sino que debe indicarse sobre qué personas se ejercid, el
nimero y categoria de dichas personas vy el lapso que durd (indicando la
hora en que inicié y terminé), con la finalidad de saber la trascendencia
de esa actividad en el resultado de la votacion.

Esto pues, la omision de especificar las circunstancias de modo, tiempo y

lugar, impiden apreciar si los hechos en los cuales se sustenta la
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pretension de nulidad son o no determinantes para el resultado de la

votacion.

Esta consideracion encuentra sustento en la jurisprudencia 53/2002 de
rubro “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS
DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL
DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA"'S,

En el caso que nos ocupa, el actor se limita a transcribir un cuadro donde
s€ muestran las casillas impugnadas y sefiala la causal gue invoca, sin
embargo omitid expresar los hechos que constituyeron la coaccién y
compra de votos, como tampoco relaciona medios de conviceién que
pudieran acreditar la supuesta coaccion y compra de votos que se ejercio
sobre los electores, que acrediten de qué manera se modificé Ia voluntad
de los electorales, asi como las circunstancias de modo, tiempo vy lugar
en que acontecieron los hechos.

Por otra parte, respecto a la prueba consistente en copia simple de la
denuncia presentada ante la FGR el dia diez de junio, que integré la
carpeta de investigacion FED/DGO/DGO/0000416/2021.DGO-EILIII-
C3156/2021, debe decirse que no puede ser materia de andlisis y
valoracién no solo ante la inoperancia de los conceptos de agravio que
ocasiona el no estudio de fondo segtin lo ya dicho, como sucede también
respecto a las demas pruebas ofrecidas, sino porque la misma se refiere
a hechos atinentes a la eleccién de diputacién federal, en especial a
aquella en que contendid la ciudadana GINA GERARDINA
CAMPUZANO GONZALEZ, candidata al distrito 04 federal por la
Coalicién, de ahi que al no enderezarse ni referirse a la pretendida
eleccion local no es de atenderse por impertinente, en términos del
articulo 24, parrafo 1, fraccion 1ll, de la Ley de medios, a contrario
sensu, del tenor siguiente:

* Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 8, Afio 2003, pagina 71.
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ARTICULO 24
1. Las sentencias que pronuncie el Tribunal Electoral, deberan

hacerse constar por escrito y contendran:

IIl. En su caso, el andlisis de los agravios asi como el examen y

valoracion de las pruebas que resulten pertinentes:

Aunado a que es una documental privada en copia simple, por lo que no
tiene valor probatorio pleno, ni se encuentra adminiculada con diversos

medios de prueba que la robustezcan, por lo tanto, resulta insuficiente.

En las relatadas condiciones los agravios referidos por el actor se

califican de inoperantes.

Derivado de lo expuesto, y al haberse desestimado los agravios hechos
valer por el actor, esta Sala Colegiada considera que lo conducente es
CONFIRMAR lo que ha sido materia de impugnacion.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
42,43, 44, 46 y 48 de la Ley de Medios, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMAN los actos del Consejo Municipal Electoral de
Durango -Cabecera de Distrito Electoral Local |-, consistentes en los
resultados consignados en el acta de Cémputo Distrital de la eleccion de
diputaciones por el principio de mayoria relativa en el Distrito aludido, la
declaracién de validez de dicha eleccién Yy, como consecuencia, el

otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva.
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NOTIFIQUESE personalmente al actor y al tercero interesados, en los
domicilios sefialados en sus respectivos escritos; por oficio al Consejo
Municipal Cabecera de Distrito Local |, asi como a la Secretaria General
del Congreso del Estado; y por estrados, a los demas interesados. Lo

anterior, con fundamento en los articulos 28, 29, 30, 31 y 46 de la Ley de
Medios.

En el cumplimiento de lo anterior, se deberan de adoptar todas las

medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron en sesién publica a distancia a través de la plataforma
de comunicacion digital Zoom, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este Organo
Jurisdiccional, Francisco Javier Gonzalez Pérez, y Javier Mier Mier,
ponente en el presente asunto, quienes integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ante Damian Carmona Gracia,

Secretario General de Acuerdos, qué\gutoriza ydafe.--------cu---

y

BLANCA YADIRA MALDONADO AYALA
MAGISTRADA PRESIDENTA :

B
™
\‘\

: N !
FRANCISCO JAVIE;\GQNZALEZ PEREZ {JAVIER hﬁlE MIER B
“ MAGISTRADO o | MAGISTRADO .~

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TEED-JE-073/2021
ACTOR: PARTIDO MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL  CABECERA DE DISTRITO
ELECTORAL LOCAL | DE DURANGO

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ACCION NACIONAL

Victoria de Durango, Dgo., siete de julio de dos mil veintiuno, con fundamento
en los articulos 28, parrafo 3, y 30, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, en
relacion con el articulo 80 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, y en cumplimiento de lo ordenado en la SENTENCIA de
misma fecha, dictada por la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, en el expediente al rubro indicado, siendo las catorce horas con
veinte minutos del dia de la fecha, la suscrita Actuaria la NOTIFICA A LOS
INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia de la misma, para todos los efectos legales a que
haya lugar. DOY FE. - - -~ - == oo oo e

o
s

LIC. MA. CRISTINA PERALES VARGAS
TITULAR DE LA OFICINA DE ACTUARIOS |




RAZON DE NOTIFICACION

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TEED-JE-073/2021
ACTOR: PARTIDO MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL  CABECERA DE DISTRITO
ELECTORAL LOCAL | DE DURANGO

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ACCION NACIONAL

Victoria de Durango, Dgo., a siete de julio de dos mil wveintiuno, con
fundamento en los articulos 28, parrafo 3, y 30, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Durango, en relacion con el articulo 80 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, y en cumplimiento de lo ordenado en la
SENTENCIA de misma fecha, dictada por la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, en el expediente al rubro citado, la suscrita
Actuaria ASIENTA LA RAZON de que siendo las catorce horas con veinte
minutos del dia de la fecha, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal,
cedula de notificacién y copia de la SENTENCIA indicada. Lo gue se procede

a informar al Secretario General de Acuerdos, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.- - - - - - - - - - oo oo mie oo Lo SRR E LT L L

LIC. MA. CRISTINA PERALES VARGAS
TITULAR DE LA OFICINA DE ACUTARIOS




